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معرفی کتاب 

خوانش کتاب اجماع لندن

نشســت معرفی و بررســی کتاب »اجماع لندن« به عنوان برنامه افتتاحیه سلســله رویدادهای مؤسســه عالی پژوهش 
تأمین اجتماعی در هفته پژوهش سال 1404، با حضور پژوهشگران، متخصصان و علاقه مندان برگزار گردید. این رویداد 
که با همکاری نهادهای علمی، دانشگاهی و دانشجویی ترتیب داده شده بود، نقطه شروعی برای مجموعه برنامه های 
پژوهشــی و گفتگوی علمی در این هفته به شــمار می رفت. هدف اصلی نشســت، ارائه تصویری کلی از محتوای کتاب 

»اجماع لندن« و سرآغاز سلسله جلسات جمع خوانی فصل به فصل کتاب با حضور متخصصان است. 

کتاب »اجماع لندن: اصول اقتصادی برای قرن بیســت ویکم 1« در ســال ۲۰۲۵ توســط مدرســه اقتصاد و علوم سیاســی 
لنــدن  2منتشــر شــد و بــه ســردبیری تیــم بزلی، آیــرِنِ بوچِِلّیّ و آندرس ولاســکو تدوین شــده اســت. در مقابــل »اجماع 
واشــنگتن« که از اواخر دهه ۱۹۸۰ الگوهای اقتصاد بازار آزاد، خصوصی ســازی و مقررات زدایی را ترویج کرد، در این اثر 
جمعی، بیش از پنجاه اقتصاددان و متخصص سیاســت گذاری عمومی تلاش می کند چارچوبی تازه برای سیاســت های 
اقتصادی مناسب شرایط قرن بیست ویکم ارائه دهد. در این کتاب تأکید می شود که هدف های اقتصادی نباید فقط بر 
افزایش تولید ناخالص داخلی متمرکز باشد؛ بلکه باید رفاه انسانی، برابری اجتماعی، پایداری زیست محیطی، و حمایت 
از نهادهای دموکراتیک را در بر گیرد. راهکارها و اصول آن به جای نسخه های یکسان برای همه کشورها، روی گفت وگو 
و تکیه بر شــواهد تجربی تمرکز دارد تا سیاســت گذاری ها متناســب با ویژگی های هر جامعه شکل بگیرند. ساختار کتاب 
شــامل بخش هایــی دربــاره نوآوری و رشــد فراگیر، بازار کار، نابرابری، سیاســت های اجتماعی، تغییــرات اقلیمی و نقش 

دولت در توسعه است و می کوشد یک دیدگاه میان رشته ای و واقعی تر از چالش های جهانی ارائه دهد.

مؤسسه عالی پژوهش تأمین اجتماعی پیش از برگزاری نشست، خلاصه ای تفصیلی از کتاب را تهیه و از طریق وب سایت 
و رسانه های اجتماعی خود منتشر کرده است که شامل متن کامل فصل مقدمه و چکیده ای جامع از کل محتوا می شود.

انتخــاب کتــاب »اجمــاع لندن« توســط مؤسســه عالــی پژوهش تأمیــن اجتماعی، ریشــه در ضرورت اساســی چالش با 
فضای گفتمانی مســلط در ایران دارد. در این فضا، جامعه دانشــگاهی، سیاســت گذاران و حتی بخش های غیرآکادمیک 
اغلب یک بســته سیاســتی-مدیریتی واحد را به عنوان »اجماع جهانی« پذیرفته اند؛ بســته ای که اصول مشــخصی را در 
خصوص کاهش نقش دولت، تقویت بازار آزاد و اولویت بخش خصوصی ترویج می کند و اجرای آن را تنها وظیفه ملی 
تلقی می نماید. کتاب اما با استدلال های مستند، نامعتبر بودن چنین اجماعی را نشان می دهد و بر وجود رویکردهای 
جایگزین معتبر تأکید دارد؛ رویکردهایی که نقش فعال و برنامه ریز دولت را در اقتصاد، به ویژه در حوزه تأمین اجتماعی، 

بیمه های اجتماعی و حمایت های فراگیر اجتماعی، ضروری می دانند.

در شــرایط کنونــی کــه عوامل اقتصادی، سیاســی و ایدئولوژیک متعددی در ســطح جهانی و داخلــی به کاهش تدریجی 
مســئولیت های اجتماعــی دولت منجر شــده اند، این روند می توانــد پیامدهای جبران ناپذیری همچون تشــدید نابرابری، 
تضعیف امنیت اجتماعی و بی ثباتی بلندمدت به همراه داشته باشد. از این رو، مؤسسه با برگزاری این سلسله نشست ها 
درصدد فراهم ساختن زمینه ای برای بازاندیشی در سیاست های موجود است. امید است این برنامه با همراهی مستمر 

شرکت کنندگان، به تقویت گفتگوی سازنده و تأثیرگذار در حوزه تأمین اجتماعی و سیاست گذاری اقتصادی بینجامد.

1. The London Consensus: Economic Principles for the 21st Century
2. LSE Press
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معرفی کتاب 

خوانش کتاب اجماع لندن

   این اولین نشســت ما از سلســله نشســت هایی 
اســت کــه مؤسســۀ عالــی پژوهــش تأمیــن اجتماعــی برای 
معرفی و بررسی کتاب »اجماع لندن« برگزار می کند. هدف 
نشست امروز این است که به طور کلی این کتاب را معرفی 
کنیــم، دربــارۀ نقــاط قــوت و ضعــف آن صحبت کنیــم و اگر 
فرصت شد، دربارۀ دلالت هایی که برای جامعه ایران دارد و 
کمکی که به شناخت فضای سیاست گذاری در ایران می کند 
هم، حرف بزنیم. در یک کلام می خواهیم بدانیم پیام اصلی 

این کتاب چیست و به نقد و بررسی آن بپردازیم. 

دربــارۀ کتــاب به نظرم اشــاره به اینکه چه نهــادی این کتاب 
را منتشــر کرده بسیار مهم اســت. کتاب »اجماع لندن« که 
عنــوان فرعی آن »اصول اقتصادی برای قرن بیســت و یکم« 
اســت را »مدرســۀ اقتصاد لندن« منتشــر کرده اســت؛ یک 
آکادمی مشهور و معتبر در دنیا که اسم کامل آن »مدرسۀ 
اقتصاد و علوم سیاســی لندن« اســت؛ یا همــان LSE. این 
آکادمــی در ســال ۱۸۹۵ تأســیس شــد و حــدود ۱۳۰ ســال 
قدمت دارد. فارغ التحصیلان و اســاتید بسیار مشهوری دارد 
که شــخصیت های مهمی هســتند. تا جایی که من جستجو 
کردم، بیش از بیست نفر از کسانی که با این دانشگاه مرتبط 
بوده اند، برنده جایزه نوبل شــده اند. این نشــان می دهد که 
LSE جایگاه بسیار مهمی در عرصۀ آکادمیک دنیا دارد و هم 
بین دانشــگاهیان و هم بین سیاســت گذاران و بوروکرات ها 
از اعتبــار بالایــی برخــوردار اســت. این دانشــگاه در واقع یک 

کارخانۀ تولید متفکر بوده است.

بهتر اســت نام چند چهرۀ سرشــناس این دانشــگاه را ببرم؛ 
سعی می کنم کوتاه بگویم. شاید برایتان جالب باشد که مثلاًً 
»هایک« )برندۀ نوبل ۱۹۷۴( حدود دو دهه در این دانشگاه 
استاد بود و تدریس می کرد. اگر هایک را در یک سو بگذاریم، 
در مقابل او »آمارتیا سن« را داریم )برندۀ نوبل ۱۹۹۸( که او 
هم اســتاد و رئیس مرکز در همین دانشــگاه بوده است. اگر 
خیلی به عقب برگردیم، یکی از بنیانگذاران این دانشگاه نیز 
برنده نوبل است، یعنی »برنارد شاو« که نوبل ادبیات ۱۹۲۵ 
را برد. همچنین برای علاقه مندان به تاریخچۀ رفاه و تأمین 
اجتماعی هم باید جالب باشــد کــه »ویلیام بوریج«، مؤلف 
متن مشــهور »گزارش بوریج«، مدتی رئیس بخشــی از این 

دانشگاه بوده است )از ۱۹۱۹ تا ۱۹۳۷(.

به نظر می رســد این دانشــگاه تلاقی گاه اندیشه های بزرگ و 
تأثیرگــذار در دنیاســت. از یــک طرف اندیشــمندان اقتصادی 
بازارگــرا در اینجــا حضــور داشــتند و از طــرف دیگــر می تــوان 
چــون  دانســت؛  اقتصــاد  در  »نهادگرایــی«  مهــد  را   LSE
»رونالــد کــوز« )بنیانگــذار نهادگرایــی مــدرن و برنــدۀ نوبــل( 
فارغ التحصیل همین جاســت. وقتــی تاریخچۀ این آکادمی 
را بررســی می کنیــم، می بینیــم کــه هم در اقتصــاد و هم در 
جامعه شناســی، متفکرانــی را پرورانــده اســت که به ســمت 
عبــور از اقتصــاد بــازار رفتــه و منتقــد تقلیل گرایــیِِ پارادایــم 
بازارگرا بوده اند. در رشــتۀ اقتصاد، شــاید شناخته شــده ترینِِ 
این منتقدها در ایران »عجم اوغلو« و »رابینسون« باشند با 
 LSE آن کتاب های تأثیرگذارشــان، که هر دو دانش آموختۀ
هســتند. من یــک جمله از آنهــا نقل به مضمــون می کنم که 
نشــان می دهد چقدر بــا اقتصاددانان بازارگــرا فاصله دارند؛ 
آنهــا می گویند: »اگر فقــری در جامعه به وجود می آید، این 
فقر انتخاب سیاســت گذاران بوده است«. این کاملاًً رویکرد 
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متفاوت آنها را نشان می دهد. در رشتۀ جامعه شناسی هم 
متفکر مشهوری داریم که همگی او را می شناسیم؛ »آنتونی 
گیدنــز« نیــز تحصیل کرده همین دانشــگاه اســت و با کتاب 
»راه سوم« خود می خواهد از بازسازی دولت رفاه دفاع کند.

اگر به ریشه های تأسیس دانشگاه نگاه کنیم، می بینیم که 
این مرکز را گروهی به نام »انجمن فابین1 « تأسیس کردند؛ 
کســانی مثل بئاتریس وب، ســیدنی وب و برنارد شــاو. خود 
انجمن فابین در واقع یک اندیشکدۀ سوسیال دموکرات بوده 
است؛ شاید بتوان گفت اولین اندیشکدۀ سوسیال دموکراتی 
بــوده کــه به شــکل نظام منــد فعالیت کرده اســت. توجه به 
ایــن قضیه جالب اســت کــه ایــن بنیانگذاران معتقــد بودند 
کــه در فعالیــت برای برقــراری عدالت و رفــاه اجتماعی نباید 
انقلابــی عمــل کرد. اســمی که روی انجمنشــان گذاشــتند از 
»فابیوس ماکســیموس« گرفته شــده بود کــه در جنگ های 
روم، رهبر رومی ها در نبرد با کارتاژ بود. استراتژی او این بود 
که هیچ وقت جنگ مســتقیم نکند؛ بلکه همیشــه عقلانی، 
بــا تدبیــر، با کمترین هزینــه و با جنگ هــای چریکی کوچک 
و تضعیف تدریجی دشــمن به هدفش برســد. »اســتراتژی 
فابینــی« حــالا بــه یکــی از اصطلاحــات مشــهور در علــوم 
نظامی، مدیریت و غیره تبدیل شده است؛ بنابراین، این ها 
می خواســتند که ذره ذره، به تدریج و با اســتمرار به عدالت و 
رفاه اجتماعی برســند. البته نقدهــای زیادی را، هم از جناح 
چــپ و هــم از جنــاح راســت دریافــت کردنــد. از جناح چپ، 
نقدهــای تندی توســط افرادی مانند »لنیــن« و »هابزباوم« 
بر آنها وارد شــد. از جناح راســت هم اتفاقاًً »هایک« منتقد 
جدی این ها بود. این افراد بعد از بنیان گذاری این دانشگاه، 
از لحــاظ ســازمانی ارتباطشــان بــا دانشــگاه قطــع می شــود، 
ولــی از لحــاظ ارتبــاط فکری نشســت هایی با یکدیگــر برگزار 
کرده انــد. بــه نظر من، اگر بخواهیم ریشــه های این کتاب را 
بــه تاریــخِِ دور برگردانیــم، می توانیــم آن را به همین انجمن 

1. Fabian Society

فابین برسانیم؛ چرا که آنها معتقد بودند عدالت اجتماعی را 
می توان با اصلاحات تدریجی محقق کرد.

یکــی از دلایــل اهمیــت کتاب این اســت که اجمــاع لندن از 
یک دانشگاه بسیار مهم و از تلاقی گاه اندیشه های مختلف 
برآمده اســت. دلیل دوم این اســت که نویســندگان ســعی 
کرده انــد بر »اجماع واشــنگتن« نقد عملی وارد کنند؛ یعنی 
هــم ایــرادات آن را بازگــو کننــد و هــم گزینه هــای جایگزیــن 
برایش مطرح نمایند. دلیل سوم اهمیت این کتاب، به گمان 
مــن، این اســت کــه کتاب خیزِِ )هرچند ضعیفی( به ســمت 
غنی سازی »هستی شناســیِِ« نئولیبرالیسم برداشته است. 
چــرا می گویم خیزِِ ضعیــف؟ چون به نظرم مفهوم ســازی ها 
و کارهــای نظــری انجــام شــده، بــا وجــود تلاش بــرای کارِِ 
بین رشــته ای، همچنان ضعیف باقی مانده اســت. البته این 
موضوعی اســت کــه می توان درباره آن بحــث کرد و احتمالاًً 
بــه آن خواهیــم پرداخت. فقط ایــن را بگویم که کتاب قصد 
دارد هستی شناسی نئولیبرالیسم را کمی ترمیم کند و بهبود 
ببخشــد، و به جــای قرار دادن »انســان اقتصــادی«، در مرکز 
بحث »انسان اجتماعی« را قرار داده است؛ انسان اقتصادی 
یعنــی فــردی که هدف و آرمانش صرفاًً بیشینه ســازی ســود 
اســت و همیشــه برای رســیدن بــه این هــدف عقلانی عمل 
می کند. منظور از انســان اجتماعی فردی اســت که همیشه 
در یک شــبکه از روابط بین فردی، گروهی و نهادی قرار دارد 
و بســته به نقشــش، ممکن اســت حتــی در قلمــرو اقتصاد 
و میــدان کنشــگری اقتصــادی نیــز، رفتارهــای غیر اقتصــادی 
داشــته باشــد. ما اوج این نگاه را در فصل اول همین کتاب 
می بینیــم؛ جایــی کــه نویســنده با صراحــت می گویــد: »هر 
سیاست اقتصادی که بخواهیم تدوین کنیم، اول باید ببینیم 
بــه انســجام و همبســتگی اجتماعی کمک می کنــد یا خیر«. 
مــن ایــن تفکیکِِ میان انســان اقتصادی و انســان اجتماعی 
را از ادبیــات دارنــدورف، وام گرفتــه ام؛ جامعه شناســی کــه 

می شناسیمش و ایشان هم اتفاقاًً در LSE استاد بوده اند.
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در اقتصاد جریان اصلی، همیشــه ملاک ارزیابی و نظریه پردازی، »کارایی« آن هم از نوع کوتاه مدتش بوده اســت. اما این 
کتاب »عدالت« را هم تراز با کارایی بالا می کشد و می گوید اگر شما عدالت را در نظر نگیرید، در سیاست گذاری دچار اشتباه 

شده اید. این نکته تفاوت بسیار زیادی میان دیدگاه های نویسندگان این کتاب با نئولیبرال ها ایجاد می کند. 

سخنران: 
سمانه گلاب

  

  خیلــی ممنونــم از مؤسســه که چنیــن ظرفیتی را 
ایجــاد کــرد تــا بتوانیم دربارۀ یکــی از مباحث بــه روز صحبت 
و گفتگــو کنیــم. بــه نظــر مــن یکــی از اهــداف کتــاب کــه در 
ایــن نشســت نیــز در حــال محقق  شــدن اســت، این اســت 
کــه یافته هــای روز را بخوانیم، شــرایط را ببینیــم و در نهایت 
با توجه به محیط و بستری که در آن زندگی می کنیم، راهکار 
ارائــه دهیــم. فکــر می کنــم این جلســات در راســتای همین 

هدف بسیار مغتنم است.
بحثــی که من برای این جلســه آماده کــرده ام با این رویکرد 
است که وقتی در مورد نظریات یا آدم های مختلف صحبت 
می کنیــم، فرامــوش نکنیم که هر کدام از آنها در یک بســتر 
خــاص شــکل گرفته انــد. عــده ای تأکیــد می کننــد کــه خــودِِ 
»پارادایم هــا« می توانند بر اســاس سیاســت هایی که ایجاد 
می کنند به جهان شکل بدهند؛ اما واقعیتِِ دیگری هم وجود 
دارد: در شرایط و با ویژگی هایی خاص، یک سری رویکردها 
مدنظــر قــرار می گیرنــد و اجرا می شــوند. در واقع واقعیت ها 
می توانند نظرات را شــکل دهند و نظرات هم واقعیت ها را. 
با این رویکرد، اگر بررسی کنیم که تغییر رویکردهای جهانی 

در پاســخ بــه چه تغییراتی بوده، بهتــر درک می کنیم که چرا 
»اجماع لندن« مهم است. این بررسی را می توان خیلی به 
عقــب بــرد، حتــی به قبــل از دنیای مدرن، اما مــن از یکی از 
متأخرترین ها شروع می کنم که شامل جدی ترین نقدها به 

رویکردهای کلاسیک اقتصادی آن زمان بود.
قبــل از جنــگ جهانی اول، تحولی در حوزه سیاســت رخ داد 
کــه در ادبیــات »نهــادیِِ« امــروز، از آن بــه عنــوان حرکت از 
»دسترســی محدود« به سمت »دسترسی باز« یاد می شود 
که عامل تحول و وقوع انقلاب صنعتی در انگلســتان شــد. 
پس از آن، کشورهای اروپایی و آمریکا نیز این مسیر را طی 
کردند. البته این مسیر به وضعیت جهانی آن زمان از جمله 
اســتعمار، دسترســی بــه نیــروی کار ارزان و بازارهــای بــزرگ 
کشــورهای دیگر وابســته بود. قبل از جنگ جهانی اول، این 
رویکــرد وجود داشــت کــه چون بازارها در حال جهانی شــدن 
هستند و تمرکز کشورها بر رشد اقتصادی است، احتمالاًً به 
ســمت یک توافق جهانی حرکت می کنیم؛ اما جنگ جهانی 
اول کاملاًً این ایده را زیر سؤال برد. اتفاقاًً آن نگاهی درست 
از آب درآمد که می گفت چون این رشــد مبتنی بر اســتعمار 
و منابــع ارزان اســت، پتانســیل تنش جــدی ای را در خودش 
دارد. طــی همیــن دوران، انقلاب روســیه را داریم که شــکل 
جدیــدی از مدیریــت اقتصــادی را در جهــان امتحــان می کند 
و رشــد ســریع صنعتــی را رقــم می زنــد. کشــوری مبتنــی بــر 
کشــاورزی، ناگهان صنعتی می شــود و قطــب جدیدی ایجاد 
می کنــد کــه باعــث رشــد جریان های چــپ در اروپــا و آمریکا 
می شود. هم زمان با این تحولات در شوروی، جهان با بحران 
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بزرگ اقتصادی مواجه می شــود که تبعات وحشتناکی دارد: 
ســقوط بازار سهام آمریکا، ورشکستگی دومینووار بانک ها و 
افزایــش شــدید بیــکاری. تا آن زمان نگاه ایــن بود که دولت 
بایــد وظایــف حداقلــی داشــته باشــد، کســری بودجــه مجاز 
نیســت و سیســتم مبتنی بر اســتاندارد طلا محدودیت هایی 
بــرای عرضــه پــول ایجــاد می کرد. امــا در این نقطــه، نه تنها 
سیستم اقتصادی، بلکه سیستم سیاسی هم از کار افتاد و 

جهان به سمت سربرآوردن »فاشیسم« رفت.
در چنین بستری بود که از سیاست های »کینزی« استقبال 
شــد. کینز می گفت تصور قبلــی مبنی بر اینکه »هر عرضه، 
تقاضــای خــود را ایجــاد می کنــد« غلــط اســت؛ زیــرا مــا در 
رکــود هســتیم و ایــن رکــود باعث کاهــش دســتمزد و دوباره 
کاهش تقاضا می شود. او پیشنهاد داد دولت به عنوان یک 
بازیگر وارد میدان شــود: هزینه هــا را افزایش دهد، مالیات 
را مدیریــت کنــد، از بیــکاران حمایــت کند تــا تقاضا تحریک 
شــود، نــرخ بهره را کاهش دهــد و مقررات ســخت گیرانه ای 
بر بانک ها بگذارد تا از ورشکســتگی های زنجیره ای جلوگیری 
شود. این سیاست ها باعث افزایش اشتغال و بازگشت رشد 

شد.

هرچند در نهایت فاشیسم باعث جنگ جهانی دوم شد، اما 
ایــن سیاســت ها بحران را مدیریت کــرد. پایان جنگ جهانی 
دوم، دوران دیگــری را رقــم زد )از ۱۹۴۵ تــا ۱۹۷۳( کــه بــه 
دوران طلایی معروف است. در این دوره، بازسازی های پس 
از جنگ تقاضا را به شدت تحریک کرد و دولت ها از تحولات 
نظامی در عرصۀ اقتصاد غیرنظامی اســتفاده کردند تا تولید 
را مــدرن کنند. شــرکت های دولتی و عمومــی )مثل راه آهن 
و انــرژی به ویــژه در فرانســه( شــکل گرفتنــد. در این بســتر، 
نهادهــای پولی و مالــی بین المللی مثل صندوق بین المللی 
پول و بانک جهانی تأسیس شدند. هدف اولیۀ آنها بازسازی 
کشــورها و سرمایه گذاری در زیرســاخت ها بود. در این دوره 
ما شاهد سیاست های صنعتی گزینشی هستیم؛ برای مثال 

حتــی در آمریــکا، پنتاگون یا ســازمان سلامت از بودجه های 
پژوهشــی بــرای حمایــت از حوزه‌هــای خــاص )مثــل دارو یا 
فناوری هــای دریایی( اســتفاده می کردند. نتیجۀ این دوران، 
رشــد اقتصادی بســیار بــالا، بیکاری نزدیک بــه صفر )بیکاری 
طبیعی(، تورم پایین و گسترش چشمگیر طبقه متوسط بود.

امــا چنــد اتفــاق ایــن دوران را تغییــر داد که منجــر به ظهور 
»اجماع واشنگتن« شد. یکی از آنها فروپاشی نظام »برتون 
وودز« بود. بعد از جنگ، دلار با پشــتوانۀ طلا، ســتون نظام 
جهانی بود؛ اما رشــد ســریع ســایر کشــورها، اقتدار و تسلط 
مطلــق دلار را کاهــش داد و ایــن دوران را بــه پایــان رســاند. 
مردم به سمتی رفتند که دلارهای خود را به طلا تبدیل کنند. 
تمــام ایــن عوامل باعث شــد که ارزش دلار به نســبت پایین 
بیایــد و به یک بــاره آن نظــام »پشــتوانۀ طلا« کــه بــرای دلار 
ایجاد شــده بود، فرو بپاشــد؛ یعنی رســماًً اعلام شد که این 
نظام دیگر از بین رفته است. هم زمان با این اتفاق که خود 
یــک شــوک ایجــاد کرد، آمریکا بــرای حفــظ ارزش پول خود، 

نرخ بهره را افزایش داد.

اشــاره کردیــم کــه در دورۀ قبــل، نهادهــای پولــی و مالــی 
بین المللــی شــکل گرفتــه بودند تا بــه کشــورها وام بدهند. 
فــارغ از اینکــه این ها کشــورهای آســیب دیده از جنگ بودند 
یــا کشــورهایی کــه می خواســتند از این وام ها برای توســعة 
خودشــان اســتفاده کنند، افزایش نرخ بهره در این شــرایط، 
وضعیــت ســختی را برایشــان رقــم زد. آن چیزی کــه قبلاًً در 
قالــب وام ارزان در دســترس ایــن کشــورها بود، حــالا گران 
شــده بــود و دیگــر نمی توانســتند به راحتــیِِ قبــل بدهی های 
خــود را بازپرداخت کننــد. در همین زمان، به دلیل تغییرات 
سیاســی در خاورمیانــه، شــوک اول نفتــی رخ داد و قیمــت 
نفت به یک باره چند برابر شد. در نتیجه، یک افزایش هزینه 
ســنگین به اقتصاد جهانی تحمیل شــد. اگر تا قبل از این با 
رکــودی مواجه بودیم که ناشــی از ســمت تقاضــا و همراه با 
کاهش قیمت ها بود، حالا با »رکود تورمی« روبرو شدیم که 

معرفی کتاب 

خوانش کتاب اجماع لندن

گزارش نشست، شماره 3، آذرماه 1404



77

ناشی از افزایش هزینه های تولید بود؛ زیرا هم نرخ بهره 
بالا رفته بود و هم شوک اول نفتی اتفاق افتاده بود و بعد 
)بــه دلیــل انقلاب ایران( شــوک دوم نفتی هم پیش آمد. 
در چنیــن فضایــی که دیگر تعاریف دوران کینزی پاســخگو 
نبــود، جهــان بــه ســمت یــک اجماع جدیــد بــرای تغییر در 
عرصــۀ سیاســت ها حرکــت کرد که به »اجماع واشــنگتن« 

معروف شد.

در اجمــاع واشــنگتن، مســئلۀ اصلــی بحــران بدهــی بــود. 
کشــورها اعلام  کردنــد کــه دیگــر تــوان بازپرداخــت وام ها را 
ندارنــد. یکــی از مهم تریــن اهــداف ایــن اجمــاع، تضمیــن 
بازگشــت ایــن پول ها بــود. سیاســت هایی شــکل گرفت که 
دو هــدف را دنبال می کرد: نخســت، خارج کردن کشــورها از 
شــرایط بحرانی )طبق تعریف خودشــان( و دوم، اطمینان از 
اینکه بدهی ها حتماًً بازمی گردد تا نهادهای مالی و کشورها 
دچــار ضــرر و »ســوخت پــول« نشــوند. ایــن سیاســت ها با 
نوعــی اجبــار همراه بــود؛ زیرا اگر کشــوری وام جدیدی برای 
بازپرداخت بدهی قبلی یا سرمایه گذاری می خواست، مجبور 
بود سیاســت های دیکته شــدۀ نهادهــای بین المللی را بدون 
توجه به ویژگی های بومی و شرایط خاص خود اجرا کند. این 
سیاســت ها شــامل اصول ده گانــه ای بود که بــه »ده فرمان 
واشــنگتن« نیز معروف شــد: 1-کنترل کسری بودجه توسط 
دولت هــا؛ 2-انضبــاط مالی و تغییر ســاختار هزینه ای دولت 
)بازگشت به دولت حداقلی(؛ 3-اصلاحات مالیاتی )کاهش 
مالیات بر سرمایه گذاران و تمرکز بر پایه مالیاتی گسترده تر(؛ 
4-آزادسازی نرخ بهره؛ 5-رقابتی کردن نرخ ارز )که عموماًً به 
معنای کاهش ارزش پول ملی کشــورها بود(؛ 6-آزادســازی 
بازارهــای  قدرتمنــد  کشــورهای  شــد  باعــث  )کــه  تجــارت 
مصــرف را در دســت بگیرنــد(؛ 7-آزادســازی ســرمایه گذاری 
مســتقیم خارجی )برای دسترســی به منابع سایر کشورها(؛ 
8-خصوصی ســازی شــرکت های دولتــی )بــرخلاف دورۀ قبل 
کــه شــرکت های عمومــی حتــی در کشــورهای توســعه یافته 

پذیرفته شــده بودند(؛ 9-مقررات زدایی )برای تسهیل حضور 
سرمایه های خارجی(؛ و 10-تضمین حقوق مالکیت.

اگرچه این سیاســت ها اثرات مثبتی مثل کاهش تورم های 
لگام گسیخته و تا حدی کاهش فقر مطلق در جهان داشت، 
اما منجر به پیامدهای منفی شــدیدی هم شــد. کشــورها با 
نابرابــری فزاینده و ضربه های جدی به بافت اجتماعی روبرو 
شــدند. برخی اقتصادها چنان تحت تأثیر قرار گرفتند که به 
دهــة ۱۹۸۰ »دهــۀ ســوخته« می گویند. در بعضی کشــورها 
مانند شیلی هم این سیاست ها تنها با سرکوب و دیکتاتوری 
سیاســی )بــرای خاموش کــردن اعتراضــات اجتماعی( پیش 

می رفت.

امــا حــالا در آســتانۀ یــک تغییــر دیگر هســتیم. جهــان این 
پدیده ها را پشــت ســر گذاشــته اســت: بحران مالی ۲۰۰۸، 
تغییــرات اقلیمــی، نابرابری هــای فزاینــده، بی اعتمــادی بــه 
دولت ها، قطبی شدن سیاسی و تجربۀ پاندمی. مسائل روی 
میز ما با مسائل دورۀ اجماع واشنگتن متفاوت شده است. 
در اینجــا »اجمــاع لنــدن« مطرح می شــود تا از این شــرایط 

جدید صحبت کند.

همان طــور کــه در کتــاب تأکیــد شــده، قــرار نیســت ماننــد 
اصول واشنگتن، دستورالعمل‌هایی متصلب )مثل ضرورت 
کوچک ســازی دولت یا خصوصی‌ســازی مطلق( صادر شــود؛ 
بلکــه یک ســری اصــول کلی مطرح می شــود. مــثلاًً اگر قبلاًً 
فقط »رشد« اهمیت داشت، حالا »توزیع« هم مهم است. 
دیگــر نمی توان گفــت ابتدا کارایی ایجــاد می کنیم و بعداًً به 
توزیــع یــا کاهش فقر می پردازیم؛ چون این شــیوه، کرامت 
و جایگاه اجتماعی انســان را زیر ســؤال برده اســت. نگاه به 
انســان در اینجــا بــه نســبت »اجتماعی«تر اســت؛ انســانی 
کــه نیــاز به جایگاه و کرامت دارد. در اجماع واشــنگتن گفته 
می شــد: »تولیــد را بــر اســاس کارایــی انجــام بــده و بعــد با 
مالیات بازتوزیع کن«. اما کتاب می گوید که این دیگر جواب 
نمی دهــد، چــون در بعضــی کشــورها قــدرت مالیات گیــری 
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دولت هــا به ســقف رســیده یــا در برخی جاها ضعیف شــده 
است، پس باید در همان »مرحلۀ تولید« هم توجه کنید که 

چه چیزی، کجا و با چه شرایطی تولید می شود.

البتــه بایــد پرانتزی باز کنــم؛ تا   جایی که من کتــاب و خلاصه 
آن را مطالعــه کرده ام، این ها حرف های فوق العاده جدیدی 
نیســتند. برخــی از ایــن مــوارد قبلاًً توســط منتقــدان اجماع 
واشــنگتن یــا نظریه پــردازان نهادگرا گفته شــده بــود، اما در 
ایــن کتــاب به صورت منســجم جمــع آوری شــده اند. یکی از 
نکات مهم، گذار از »کارایی ایستا« به »کارایی پویا« است. 
کارایی ایســتا در ســاده ترین تعریف یعنی استفاده بهینه از 
منابــع برای تولید در یک مقطع زمانی مشــخص؛ اما کارایی 
پویــا یعنی اســتفاده بهینه از منابــع در طول زمان که در این 
وضعیت مفاهیمی مثل ارتقای فناوری و استفاده از »رانت 
مولــد« بــرای کمک به رشــد و تخریــب خلاق، و جلوگیری از 
تبدیــل آن بــه »رانت غیرمولد« مطرح می شــود. در نهایت، 
گــزارۀ اصلــی کتــاب این اســت کــه »دولت« و »سیاســت« 
غیرقابــل حــذف هســتند. بحــث »تــاب آوری« هــم بســیار 
کلیدی اســت؛ دولت باید بتواند شــوک ها را پیش بینی کند، 
جلویشــان را بگیرد یا در صورت وقوع، اثراتشــان را مدیریت 
کنــد. دولــت در اینجا به عنوان یک »بیمه گــر« در حوزه های 

اقتصادی، اجتماعی و زیرساختی تعریف می شود.

نکته پایانی هم اینکه: در این کتاب تأکید می شود »اقتصاد 
خوب بدون سیاســت خوب ممکن نیست«. اگر مشروعیت 
و  پاســخگویی  دموکراتیــک، سیســتم  نهادهــای  سیاســی، 
مشــارکت شــهروندان وجود نداشــته باشــد، اجــرای اقتصاد 
خــوب غیرممکن اســت. برخلاف اجماع واشــنگتن که تصور 
می کــرد اجــرای »سیاســت خــوب« توســط هر کســی )حتی 
دیکتاتورها( منجر به نتیجۀ خوب می شــود، اجماع لندن بر 
»دولت توانمند« تأکید دارد. دولت توانمند دولتی است که 
-1 ظرفیــت حقوقــی داشــته باشــد )اجرای قانــون و حفاظت 
از قراردادهــا(؛ -2 ظرفیــت اداری داشــته باشــد )کارمنــدان 

متخصص و فرآیندهای شفاف( و -3 ظرفیت اجرایی داشته 
باشــد )توانایی اجرا، نظارت، خدمات رســانی و به روزرســانی 
خودش(. بدون این ظرفیت ها، دستیابی به اهداف توسعه 
ممکن نخواهد بود. در واقع، اگر این ویژگی ها وجود نداشته 
باشــد، شــما ممکن اســت سیاســت های خوبی بنویسید اما 
آن سیاســت ها صرفــاًً روی کاغــذ باقــی می ماننــد. در چنین 
حالتــی، بازار وجود دارد اما ناکارآمد اســت؛ رانت وجود دارد 
اما از نوع غیرمولد و همراه با فساد است که در نهایت منجر 
به نابودی اعتماد عمومی می شــود. زمانی که اعتماد عمومی 
وجود نداشــته باشــد، امکان پیشــبرد هیچ سیاســتی فراهم 

نخواهد شد.

کتاب در مقدمه اشاره می کند که جهان امروز با شوک های 
پیاپی، نابرابری، جنگ و بی  اعتمادی سیاســی مواجه اســت. 
در چنیــن جهانــی، نســخه های مســتقیم و دســتوری دیگــر 
پاســخگو نیســتند. اگر بخواهم به زبان ســاده بگویم، اینکه 
بــرای یــک بیمار باید آنتی بیوتیک تجویز کــرد یا داروی دیگر، 
تصمیمی است که بر عهدۀ سیاستگذاران کشورها با توجه به 
شــرایط آنهاســت؛ اما مهم این است که بدانیم می خواهیم 
بیمــار را از کــدام مرحلــه به کدام مرحله برســانیم. نظریه ها 
می توانند راهنمایی کنند که اگر نشانه های خاصی مشاهده 
شد، فلان دارو مناسب است؛ اما نباید به یک نظریه به دیدِِ 
تنها راه نجات نگاه کنیم، چون همۀ این ها در بســتر خاص 
هــر جامعه شــکل می گیرنــد. با این  حال، نبایــد اصولی مثل 
»اقتصــاد همــراه با عدالت«، »رشــد همه جانبه«، »اقتصاد 
تاب آور« و »دولت توانمند« را فراموش کرد. به نظر می رسد 
ایــن کتــاب در فصــول مختلــف خــود، بــا همیــن رویکــرد به 

موضوعاتی نظیر بازار کار و تولید می پردازد.
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سخنران: 
نیما شجاعی 

  

  این جلســه به نوعــی افتتاحیۀ جمع خوانی کتاب 
است و برای من حضور در کنار خانم دکتر گلاب و آقای دکتر 
یزدانی بسیار مغتنم است. من نیز به سهم خود نکاتی را که 
به نظرم مهم می آید عرض می‌کنم. این کتاب بسیار سریع 
در دستور کار قرار گرفت و من نیز در حال مطالعه و تفحص 
در فصول آن هستم. کتاب بسیار مهم و تعیین کننده ای به 

نظر می رسد.

پیشــینۀ تئوریــک بحــث، از بحران های دهــه ۱۹۳۰ و 
جنگ هــای جهانــی تا تحولات بعدی، به خوبی توســط خانم 
گلاب مطــرح شــد. اما مــن می خواهم از یــک زاویة دیگر به 
موضوع نگاه کنم. مشکلی اساسی که می خواستم در پایان 
سخنانم بگویم را همین ابتدا عرض می کنم؛ با تمام احترامی 
کــه برای نویســندگان )کــه گروهی از اقتصاددانان هســتند( 
قائلم، به نظر من نگاه آنها به علوم اجتماعی، جامعه شناسی 
و سیاست گذاری عمومی، نگاهی »درجه دوم« )دست دوم( 
است. گویی هر جا اقتصاددانان در سیاست های خود دچار 
چالش می شوند، یک »میان بر« به سمت جامعه شناسی یا 
مردم شناسی می زنند تا مشکلات و خلأهای تئوریک خود را 
مرتفــع کنند. این پرســش در این کتــاب نیز برای من مطرح 
اســت. البته این بــه معنای بی اهمیت بودن کتاب نیســت، 
امــا مــن به عنــوان یک جامعه شــناس، جذابیت اصلــی را از 
فصل چهارم به بعد کتاب می بینم؛ یعنی جایی که بحث های 
»توانمندی دولت«، »بررسی سیاست عمومی« و »انسجام 
اجتماعــی« مطــرح می شــود. مــن معتقدم مشــکلات حوزۀ 
سیاســت گذاری بیــش از آنکــه اقتصــادی باشــند، ماهیتــی 
اجتماعــی دارنــد. بــه همیــن دلیل، دربــارۀ فرضیۀ »انســان 
اجتماعــی« کــه اشــاره شــد، هنــوز مطمئن نیســتم کــه این 

مفهوم چقدر در روحِِ کلی کتاب، جاری و ساری است.

همان طــور کــه اشــاره شــد، »جــان ویلیامســون« در 
ســال ۱۹۸۹ اصــول ده گانــۀ اجمــاع واشــنگتن را تدویــن کرد 
که خروجی آن بســته های سیاســتی بانک جهانی و صندوق 
بین المللــی پــول بود. این رویکرد با ناکارآمدی و چالش های 
جدی روبرو شــد. در کشــور خودمان هم، سیاست هایی که 
از دوره آقــای هاشــمی رفســنجانی بــه بعــد اجرا شــد، آثار و 
عواقب خاصی داشت که در پایان صحبتم به دلالت های آن 
خواهــم پرداخت. این بســته ها تحت عناوین »آزادســازی« 
مــن  بــرای  آنچــه  امــا  افتــاد،  اتفــاق  و »خصوصی ســازی« 
تعیین کننده است، مسئله »نابرابری« است؛ چرا که تمامی 
ایــن سیاســت ها بــا افزایش شــدید نابرابــری همــراه بودند. 
متأســفانه حتی بدنــۀ تئوریک علوم اجتماعــی هم گاهی از 
ایــده کوچک ســازی دولــت حمایــت کرد که نتیجه آن ســلب 
توانمنــدی از دولــت بــود. اتفاقــاًً »اجماع لنــدن« بر مفهوم 
توانمنــدی دولــت تأکیــد بســیاری دارد. ایــن موضــوع بــرای 
پیاده ســازی سیاســت های رفاهی، تقویــت تأمین اجتماعی 
و حــل بحران هایی مثل وضعیت صندوق های بازنشســتگی 
حیاتــی اســت. در دانشــگاه هــاروارد، آزمایشــگاهی توســط 
»مــت انــدروز« و همکارانــش راه انــدازی شــده کــه ســال ها 
روی »توانمندســازی دولــت« کار کرده انــد. آنهــا از رویکردی 
به نام  PDIA  اســتفاده کردند که در بســیاری از کشــورهای 
در حــال توســعه موفقیت آمیــز بوده اســت. در ایران هم در 
ســال ۱۳۹۸، تحــت نظــر آقــای دکتر میدری در پژوهشــکدۀ 
مطالعات توســعه، ادبیاتی در این حوزه تولید شد که منشأ 
اثــر بــود )مــثلاًً در موضــوع دولــت الکترونیــک(. مــن در آن 
دوره در حــوزه انــرژی همــکاری داشــتم و دیدم کــه می توان 
بــا رویکــرد »حمایت طلبی« توان را بــه دولت بازگرداند. پس 
توانمندکردن دولت هم مهم است و هم شدنی و بحث ها و 

تجربه های مختلفی دربارۀ آن وجود دارد.

معرفی کتاب 

خوانش کتاب اجماع لندن

www.ssor.ir



10 10

نکتــه بســیار مهــم دیگــر، همان نــگاه »لوکــس« به 
جامعه شناســی در این کتاب اســت. نویســندگان از »چارلز 
تیلی« اسم می برند که از ستون های علوم اجتماعی است. 
عجم اوغلــو و رابینســون نیــز در کارهایشــان بــه او ارجــاع 
می دهند تا نشان دهند جامعه‌شناسی چه حرفی برای گفتن 
دارد. چارلز تیلی متعلق به جریانی است که در آمریکا پس 
از جامعه شناســی سیاســیِِ »برینگتون مور« شکل گرفت و 
افــرادی مثــل »تــدا اســکاچپول« آن را ادامــه دادنــد. عنوان 
اصلــی و مشــهور کتابِِ این جریــان، »بازگردانــدن دولت به 
جایگاه اصلی« اســت. آنها بر »نظریۀ دولت« و »توانمندی 
زیرساختی« تأکید دارند. اجماع لندن سعی کرده به همین 
موضــوع بپــردازد کــه اجمــاع واشــنگتن بــه آن بی توجه بود. 
امــا پرســش اینجاســت: دولــت قرار اســت با کدام بســته ها 
توانمند شود؟ بسته های صرفاًً اقتصادی یا ترکیبی از مسائل 
اجتماعــی و اقتصــادی؟ نویســندگان اینجــا بحث »انســجام 
اجتماعــی«، »تــاب آوری« و »مســائل زیســت محیطی« را 
مطرح می کنند. اگرچه تعریفی که از دولت به عنوان »نهاد 
مالیات ســتان« ارائــه می دهند )مشــابه تعریــف تیلی( مهم 
اســت، اما مشــکل اینجاســت که آنها بخشــی از داســتان را 

می گویند و بخش دیگر را مسکوت می گذارند.

من دســت کم در صفحاتی که مطالعه کردم، ندیدم 
که فرآیند عملیاتی کردنِِ این نظام مالیات ستانی چگونه قرار 
اســت، انجام شود. به بحث مشــروعیت اشاره شد، اما این 
فرآینــد بــا کــدام مکانیزم قرار اســت اجرایی شــود؟ نظریات 
چارلز تیلی در این باره بســیار حائز اهمیت است؛ او در بحث 
خود ســه عامل تعیین کننده را معرفی می کند تا یک دولت 
توانمنــد بتواند ظرفیت ســازی کــرده، نظام مالیات ســتانی را 
مســتقر ســازد و در نهایت فرآیند دموکراتیک از دل آن پدید 
آید. آن سه عامل چیست؟ 1- کاهش نابرابری های گروهی: 
از نگاه کسی که دیدگاه اجتماعی دارد، اولویت اصلی لزوماًً 
»رشــد پایــدار« نیســت، بلکــه بایــد نابرابری هــای گروهی را 

کاهــش داد؛ 2- افزایــش شــبکه های اعتمــاد: یعنــی همان 
موضوعی که تخصص جامعه شناسان است؛ افزایش سرمایه 
اجتماعی. تعریف تیلی این اســت که این شــبکه ها باید در 
سیاســت های عمومی ادغام شوند؛ یعنی سیاست گذاری ها 
مبتنی بر »اعتماد« باشد. در همان رویکرد PDIA که عرض 
کردم، هیچ الگویی در فعالیت‌های مرکز توسعه بین المللی 
دانشــگاه هــاروارد نمی بینیــد کــه بــدون اولویت بخشــی بــه 
»مشــروعیت«، »انسجام« و »مســائل اجتماعی« توانسته 
باشــد بــه نتیجــه برســد و فقــط وقتــی بــه نتیجــه رســیده اند 
کــه اولویــت اصلــی آنها »انســجام اجتماعــی« و »همراهی 
مردم« بوده اســت. ما معمولاًً فقط شــعارِِ همراهی مردم را 
می دهیم، اما همراهی مردم یعنی درگیر کردن واقعی آنها 
در کارها. مثلاًً در مورد خصوصی سازی؛ اینکه صرفاًً سازمانی 
به نام خصوصی ســازی ایجاد شــود، کافی نیست. در همین 
حــوزۀ انــرژی ایــران، اگر بررســی کنیــد متوجه می شــوید که 
فرآیندهــا »مردمی« نیســتند و نقــش مردم در ســهام داری 
شــرکت ها مبهم اســت؛ 3- کنترل گروه های خودســر: تیلی 
ایــن عامــل را هم بــرای توانمندی دولت و دموکراتیزاســیون 
حیاتــی می داند. متأســفانه این فرآیندهــا در بخش هایی از 
کتــاب کــه مــن خواندم، مفقود اســت؛ یعنی به جای شــرح 

فرآیندها، صرفاًً »خروجی ها« عرضه شده اند.

مــن در هنــگام مطالعــۀ ایــن کتــاب فکــر می کــردم 
کــه نبایــد تصــور کنیــم دوباره بــه یک کعبــۀ آمال یا نســخۀ 
شفابخش رسیده ایم که تمام مشکلاتمان را برطرف می کند. 
به عنوان یک دانش آموختة جامعه شناسی عرض می کنم که 
بهترین کارکردِِ این جمع خوانی، اســتفاده از کتاب به عنوان 
یــک »بهانه« اســت. بهانــه ای برای خواندن، بررســی، نقد و 
گفتگو. ببخشــید کــه عامیانه می گویم، نبایــد از هول حلیم 
توی دیگ بیفتیم و تصور کنیم بهترین نسخه را یافته ایم که 
با جاری کردن آن تمام مشــکلات حل می شــود. قطعاًً چنین 
نخواهــد شــد؛ اما اطمینــان دارم که دوســتان حاضر نگاهی 
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انتقــادی بــه متــن خواهند داشــت. نکتــۀ مهم دیگــر، بحث 
»نهادهــای بدیــل« اســت. قــرار نیســت این ها بســته هایی 
از پیــش تعییــن شــده و صلب باشــند. کتاب از همــان ابتدا 
و در پیش گفتــار، اســتعارۀ بســیار جذابــی را بــه کار می برد و 
بــر آن تأکید می کند: اســتعارۀ »قطب نما«. این اســتعاره را 
»اریــک اولیــن رایــت«، اگر اشــتباه نکنم در ســال ۱۹۸۷، در 
جمعــی موســوم بــه »گــروه اکتبر« مطــرح کــرد؛ جمعی که 
افــرادی مثل »پیکتی« مشــهور و »یــوران تربورن« نیز عضو 
آن بودنــد و ســالانه دربــاره جایگزین های وضعیت سیاســی 
موجــود بحــث می کردنــد. رایــت می گویــد بــرای تجســم یک 
جایگزین، به جای »برنامه ریزی صفر تا صد«، باید به سراغ 
یک سفر اکتشافی برویم. قطب نما هدایت کنندۀ ما در این 
ســفر اســت، نه یک نقشــۀ راهِِ از پیش تعیین شــده. در این 
مســیر ممکن اســت با هزاران مانع روبرو بشــوید و قطب نما 
صرفاًً جهت حرکت )مثلاًً به سمت کاهش نابرابری( را نشان 
می دهــد. رایت تأکیــد می کند که در کنــار کارآمدی، مواردی 
چــون »مطلوبیــت« و »دسترســی پذیری نهادهــا« هم باید 
مد نظر قرار گیرد. این استعاره در معرفت شناسیِِ برنامۀ ما 
بسیار مهم است؛ یعنی پذیرش اینکه داستانِِ ایران، عراق، 
ســریلانکا و فیلیپیــن )مــثلاًً در حوزه انرژی( بــا هم متفاوت 

است و یک بستۀ واحد برای همه وجود ندارد.

برای نمونه به بحث ناترازی ها در ایران اشاره می کنم. 
اگــر بخواهیــم از ایــن کتاب الگــو بگیریم، بایــد ببینیم توان 
دولــت بــرای رفع ناترازی در حــوزۀ صندوق ها یا انرژی چقدر 
است. ما مدتی است روی موضوع »تغییر ساعت رسمی در 
اول ســال« کار می کنیم. شــاید این موضوع کوچکی به نظر 
برســد و مخالفــان زیادی هم داشــته باشــد، امــا همین یک 
ساعت تغییر، طبق بررسی ها حدود ۱۵۰۰ مگاوات در مصرف 
بــرق صرفه جویــی ایجــاد می کند. دولت امســال لایحــه ای را 
تحت عنوان »اختیار دولت برای تغییر ساعت رسمی« ابلاغ 
کــرد، امــا در مجلــس بــا واژۀ »اختیــار« آن مخالفت شــد و 

هنوز به نتیجه نرســیده اســت. این صرفه جویی معادل ۸۰۰ 
میلیون دلار ارزش اقتصادی دارد. برای درک بهتر این عدد، 
توجه کنید که کل بحث افزایش قیمت بنزین برای جبران ۴ 
میلیارد دلار ناترازی است؛ یعنی این تغییر ساعت ساده، به 
تنهایی یک پنجم آن عدد بزرگ را پوشش می دهد. اما لایحه 
در اردیبهشت ماه رد شد و فوریت آن رأی نیاورد. پرسش من 
این است: چگونه می توان این بحث های مهم را وارد ادبیات 
سیاســت گذاری کــرد و منشــأ اثر شــد؟ کتاب ایــن ظرفیت را 
دارد کــه دربــارۀ »تئــوری تغییــر« صحبــت کنــد. در تئــوری 
تغییــر، ابتــدا بایــد فضایی را پیــدا کنید کــه در آن می توانید 
منشــأ اثر باشــید و گام به گام پیش بروید؛ نه اینکه بخواهید 
کل داســتان را یک باره تغییر دهید. مشــکل سیاست گذاران 
ما معمولاًً برداشــته ســنگ بزرگ است که همیشه با چالش 
روبرو می شود. امیدوارم در این جلسات، مباحث به صورت 
انتقــادی، کاربــردی و مصداقــی پیــش بــرود تــا محققان هر 
حوزه )بیمه، صندوق های بازنشستگی و غیره( بتوانند از این 

ظرفیت ها برای حل مسائل واقعی کشور استفاده کنند. 

نکتــۀ پایانی هم اینکه، زمانی کــه کلاس های »اریک 
او در یکــی  رایــت« را به صــورت آنلایــن دنبــال می کــردم، 
از کلاس هایــش فیلمــی پخــش می کــرد کــه نقــد »اجمــاع 
واشــنگتن« و سیاســت های بانک جهانی بود. می گفت، اگر 
اشــتباه نکنــم، از دهــۀ ۱۹۵۰ به بعد، شــکاف و نابرابری بین 
کشــورهای توســعه یافته و در حال توســعه از میــزان ۳ برابــر 
به ۵۶ برابر تبدیل شــده اســت. آن فیلم به همین موضوع 
بدهــکاریِِ کشــورهای در حــال توســعه می پرداخــت. بانــک 
جهانی و صندوق بین المللی پول بسته هایی را ارائه می دادند 
و می گفتنــد: »اگــر ایــن کارهــا را انجــام بدهیــد، می توانیــد 
بدهی هایتــان را بپردازیــد«؛ امــا نتیجه چه شــد؟ نابرابری از 
3 برابر به ۵۶ برابر رســید. نگرانی من این اســت که آیا این 
بســته های جدیــد، مانند »اجماع لندن«، قرار اســت دوباره 
ریســک های خــود را بــه کشــورهای در حال توســعه تحمیل 
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کنند؟ مشــابه همان داســتانی که در مورد شــیلی می دانیم؟ ما باید این ملاحظات را هنگام مطالعۀ کتاب در گوشــه ذهن 
داشــته باشــیم. من به عنوان دانشــجوی حوزۀ جامعه شناســی، بر اســاس تجربة خودم فکر می کنم، و دست کم می توانم 
درباره اش حرف بزنم، هرچند نمی دانم چقدر درســت یا اشــتباه اســت، اینکه نباید این مطالب را به مثابه »وحی منزل« 
و علم نهایی در نظر بگیریم؛ چرا که مســائل و مقتضیات ما قاعدتاًً بســیار متفاوت اســت. به عنوان یک دانشــجو، هرچه 
جلوتــر رفتــم دیــدم که عمل گرایی ما بســیار مهم تر از خودِِ تئوری ها و نظریه هاســت. همان طور که اســکاچپول در مباحث 
جامعه شناسیِِ دولت آموزش می دهد: »نظریه در خدمت مسئله است«. اسکاچپول در کتاب جامعه شناسی تاریخی اش 
تأکید می کند که هیچ تعهد صفروصدی ای به کلیت یک نظریه وجود ندارد. این دقیقاًً مشکلی بود که از دورۀ آقای هاشمی 
رفســنجانی در ایران، گریبان گیر اقتصاددانان و حتی جامعه شناســان ما شــد؛ گویی بستۀ سیاستی بانک جهانی و صندوق 

بین المللی پول تنها راهکار موجود است. من می گویم مراقب باشیم که دوباره دچار همان چالش نشویم.

سخنران: 
فرشید یزدانی  

  
  بنده هم از مؤسسه و دوستانی که این مقدمات 
را فراهم کردند تشــکر می کنم. هشــداری که آقای شــجاعی 
دادنــد بســیار مهــم اســت و باید مراقب باشــیم؛ ایــن کتاب 
مطالعــه ای با رویکــردی متفاوت از جریان اصلی اســت، اما 
همان طور که فرمودند نباید آن را چنان بزرگ کنیم که نوعی 
تعهد نسبت به آن ایجاد شود. به نظر من، »اجماع لندن« 
انــگار زمانی حاصل شــده که ســرمایه داری یا نئولیبرالیســم 
»ســرِِ عقل« آمده اســت. نئولیبرالیســم به جایی رسیده که 
احســاس کــرده باید از مســیر نقــد و آسیب شناســیِِ جریان 
موجود عبور کند تا شــاید به جریان دیگری برســد. این نگاهِِ 
اصلاح گرانه به موضوع خوب اســت. نکته ای دربارۀ کم رنگ 
 شــدن »انســان اقتصــادی« گفتیــد؛ امــا من در متــن کتاب 
چندان اثری از »انسان اجتماعی« ندیدم. به نظرم روح متن 
همچنــان اقتصادی اســت و مباحــث اجتماعی صرفــاًً به آن 
الصاق شده است. آنچه باعث شده اجماع واشنگتن تعدیل 
شــود و به اجماع لندن برســد، این باور است که »اجتماع« 
مبناست و اقتصاد محصولی است که بر آن بنا می شود. این 

نکته بسیار مهمی است که آنها در نظر گرفته اند.

معرفی کتاب 

خوانش کتاب اجماع لندن

به نظرم کتاب نکات مهمی دارد که با تمام نگاه های 
انتقادی ما )به عنوان کسانی که در حوزه اجتماعی درگیر 
هستیم(، می تواند در کشور ما کارکرد داشته باشد. البته 
اقتصاد ما نئولیبرال نیست؛ بلکه تلفیقی از رانت جویی و 
»اقتصاد رفاقتی« اســت که با فســاد همراه شــده اســت. 
وقتــی اصول ده گانه اجماع واشــنگتن را در ایران بررســی 
می کنیم، می بینیم حتی همان‌ها هم دقیق اجرا نشده اند. 
مثلاًً آزادســازی و خصوصی ســازی به گونه ای اجرا شــد که 

اصلاًً با استانداردهای همان نظریه همخوان نیست.

با این حال، ایدۀ اجماع لندن می‌تواند فضای گفتگو 
و دفــاع از حــوزۀ اجتماعــی را در کشــور مــا بازتــر کند؛ چرا 
کــه بر »شــرایط خاص هر کشــور« و »رویکــرد اقتضایی« 
تأکیــد دارد. همــان اســتعارۀ »قطب نما« که اشــاره شــد؛ 
اینکه سیاســت ها باید با توجه به مقتضیات جوامع محلی 
و ملــی پیــش بروند و نســخه جهانی و یکســان برای همه 
وجــود نــدارد. این رویکــرد، قابلیــت دفاع دارد. دســت کم 
گامی است به سمت جلو تا بپذیریم مسئلۀ ما با »دولت 
کوچک« حل نمی شــود، بلکه به »دولــت توانمندی« نیاز 

داریم که وظایف ذاتی خود را انجام دهد.
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کتــاب بــر پیوند ســه نیروی »دولت«، »شــرکت ها« و »جامعه مدنی« تأکید می کند و نقشــی بــرای جامعه مدنی در 
مقابل »خودتنظیم گری بازار« )در نگاه نئولیبرالی( قائل است که حائز اهمیت است. »رانت مولد« که دوستان گفتند بسیار 
کلیدی است. خودِِ نویسندگان در پایان تأکید می کنند که این یک »اجماع اقتصادی« است و نه یک »اجماع سیاسی«. این 
نشان دهندۀ نوعی تواضع حرفه ای در متن است؛ نویسنده حکم صادر نمی کند، بلکه می گوید اگر قرار است رشدی صورت 

بگیرد، باید »رشد پاک« )اصطلاحی که به جای رشد پایدار به کار برده اند( باشد.

موضــوع دیگــر، بحــث »رونق فراگیر« و مفاهیم »پیشــا توزیع«، »حین توزیع« و »پس از توزیع« اســت. این همان 
بحث »برابری فرصت ها« اســت که آمارتیا ســن و دیگران به آن پرداخته اند. در ترجمه واژه »پیشــا توزیع آمده اســت. شــاید 
»پیشا تولید« هم معنا بدهد، اما در کتاب توضیح داده شده که منظور اقداماتی است قبل از اینکه فرد وارد بازیِِ فعالیت 
اقتصادی شــود؛ یعنی زمانی که کودک هنوز یک کنشــگر اقتصادی نیســت، نابرابری ها را کاهش دهیم. این شــامل بازتولید 

نیروی کار مبتنی بر آموزش، سلامت و مسکن است که در حوزۀ سیاست گذاری اجتماعی قرار می گیرد. 

در پایــان، اگــر بخواهیــم در جامعــۀ خودمــان درمقابل جریان اصلی بایســتیم و گفتگو کنیم، با چالــش بزرگی روبرو 
هستیم؛ چرا که در این سال ها با »گفتگوی اجتماعی« بسیار غریبه بوده ایم. اما وقتی از درِِ »اجماع لندن« وارد می شویم 
که برآمده از دلِِ شکســت ها و ناکامی های اجماع واشــنگتن اســت، فضایی برای گفتگو باز می شــود. این یک گام مهم برای 
کشــور ماســت تا مســیری را تعریف کنیم که به انســجام اجتماعی و کاهش آســیب هایی که باعث انشقاق در جامعه شده 

است، بپردازیم.

معرفی کتاب 

خوانش کتاب اجماع لندن

www.ssor.irگزارش نشست، شماره 3، آذرماه 1404



14 14

دبیر نشست: 
وحید میره بیگی 

  
  در این جلسه، یکی از کارهایی که کردیم این بود 
که به ریشه های فکری کتاب نگاهی انداختیم؛ اینکه چگونه 
دغدغــۀ »عدالــت اجتماعــی« مبنــای شــکل گیری دانشــگاه 
LSE بــوده و حــالا هــم این کتــاب نوعی بازگشــت به همان 
دغدغه های قدیمی است. خانم گلاب زمینۀ تاریخی رسیدن 
بــه اجمــاع واشــنگتن را مطــرح کردنــد و آقایــان شــجاعی و 
یزدانی نکاتی انتقادی و هشدارهایی را بیان کردند. به گمان 
مــن نویســندگان کتــاب، به رغم هر نقصی که ممکن اســت 
وجود داشته باشد، می گویند که قصد دارند »معیار عدالت 
اجتماعی« را دوباره زنده کرده و آن را به »اجماع واشنگتن« 
بیفزایند. به باور من، این از لحاظ نظری کار بسیار دشواری 

است، اگر نگوییم غیرممکن.

مفهومــی کــه ســخنرانان بــه آن اشــاره کردنــد و در 
جهت دهــی بــه مباحــث سیاســتگذاریِِ جامعۀ ایران بســیار 
قابلیت دارد، مفهوم »رشد فراگیر« یا »رونق فراگیر« است. 
این مفهوم در ادبیات اقتصاد و رفاه بسیار کلیدی است، اما 
متأســفانه به اندازه کافی بر آن تأکید نشــده است. به نظرم 
سیاست های اجتماعی را می توان به دو دسته کلی تقسیم 
کرد: 1-سیاســت های مبتنی بر طرد یا بیرون انداختن عده ای 
از دایرۀ دسترسی به امکانات و فرصت ها و 2-سیاست های 
مبتنی بــر »دربرگیرندگــی« یــا شــمولیت. معمــولاًً منظــور از 
دربرگیرندگــی این اســت که اگــر قاعــده ای می گذاریم، برای 
همه یکسان اجرایش کنیم، هیچ کس به خاطر تبعیض های 
مختلــف از آن امــکان محــروم نشــود. در این مفهــوم که از 
ادبیــات راســت برآمــده اســت، معمــولاًً بر تبعیــض قومی و 
نژادی تأکید می‌شود؛ می گویند اگر کسی را به خاطر قومیت، 
نژاد یا جنسیتش از خدمات عمومی محروم کنیم، فاشیستی 

عمــل کرده ایــم، امــا یکــی از تبعیض هــای محرومیت زایــی 
کــه ادبیــات راســت از آن چشم پوشــی می کرد و مســکوتش 
می گذاشت، تبعیض ناشی از طبقۀ اجتماعی و ثروت است: 
جامعه طوری ســازمان می یابد که هر کس از طبقات پایین 
بــود، بــه صــرف اینکــه به قــول این کتــاب به خاطــر »نفرین 
خانــواده«، در طبقــۀ محــروم زاده شــده، از بعضی امکانات 
محــروم شــود. کتــاب وقتــی می گوید ما قبــل از ورود کودک 
بــه فضــای فعالیت اقتصــادی باید آموزش و غــذا و درمان را 
بــراش تضمیــن کنیــم، دارد از رفع همین طــرد و محرومیت 
حــرف می زنــد. رویکرد »شــمولیت« باید تمامــی این طردها 
را شناســایی کند. جالب اســت که تئوری های جناح راســت 
مایل بودند به طرد جنسیتی، نژادی و عقیدتی بپردازند، اما 
تمایلی به بررســی »طرد اقتصادی« نداشــتند؛ مفهومی که 
در این کتاب تحت عنوان »نفرین خانواده« از آن یاد شــده 
اســت. کســی کــه در یک خانــواده فقیر بــه دنیــا می آید، نه 
تنها ارث مادی نمی برد، بلکه از ابعاد مختلف دچار نابرابری 
می شود. همان طور که جامعه شناسان اشاره کرده اند، کودک 
در چنین بســتری با یک زبان محدودِِ اجتماعی رشــد می کند 
و حتی قابلیت یادگیری او در رقابت با طبقات دیگر کاهش 

می‌یابد. 

نابرابری های ناشی از نفرین خانواده، ابعاد مختلفی 
دارد: اول، ســرمایه و ثــروت مــادی؛ دوم، ســرمایۀ فرهنگی 
و علمــی؛ و ســوم، ســرمایۀ اجتماعی و شــبکه ای کــه فرد در 
آن قــرار می گیــرد. شــبکه اجتماعــیِِ فردی کــه در یک محله 
محــروم در شهرســتانی دورافتــاده زندگــی می کنــد، با فردی 
که در طبقه متوســط تهران زندگــی می کند، به صورت ذاتی 
متفاوت اســت. این نابرابری را خودِِ افراد نســاخته اند، بلکه 
جامعــه آن را ایجــاد کــرده اســت. کتــاب بــه درســتی از این 
وضعیــت با عنــوان »ریســک اجتماعی« یــاد می کند. جناب 
یزدانی به درســتی اشــاره کردند که پتانســیل درخشــان این 
کتاب، پرداختن به همین موضوع است. اگر رونق اقتصادی 
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»فراگیــر« نباشــد، ثمــرۀ آن صرفــاًً در خدمت درصد اندکی از اعضای جامعه خواهــد بود که از پیش برخوردار بوده اند. این 
ادعای اجماع واشــنگتن که مزایای رشــد در نهایت ســرریز می کند و به طبقات پایین می رسد، حالا دیگر به یک »افسانه« 
تبدیل شده و هیچ مصداق عینی ندارد. هرچند رشد تکنولوژی دسترسی به ابزارهایی مثل موبایل و اینترنت را برای فقرا 
هم فراهم کرده و نوعی برابری در دسترسی به اطلاعات ایجاد کرده است، بهداشت و حمل و نقل و... بهتر شده است، 
اما در سطح جهانی نابرابری را به شدت افزایش داده است. اگر طبقات محروم ده قدم جلو رفته اند، اقلیت ممتاز به لطف 

تکنولوژی و سرمایه داری صدها قدم پیش افتاده اند. بنابراین، این کتاب دست کم بهانه ای برای گفتگو فراهم می کند. 

جنــاب شــجاعی، بــه تســلط گفتمانی در ایران اشــاره کردند کــه توان را از دولت گرفته اســت؛ مــن می خواهم این 
دیــدگاه را تکمیــل کنم. فضای سیاســت گذاری در ایــران نه تنها توان دولت، بلکه »اراده« و »میل« سیاســت گذاران برای 
حرکت در مســیر عدالت را نیز ســلب کرده و در تســخیر این گفتمان قرار داده اســت. ما در اینجا با دولتی »رانتیر« مواجه 
هســتیم که منطق مالی و اتکای آنها به مالیات متفاوت اســت. پس علاوه بر ســه راهکار تیلی )کاهش نابرابری گروهی، 
ایجاد شــبکه های اعتماد و کنترل گروه های خودســر(، با مســئلۀ »تسخیر فضای سیاستگذاری توسط گروه ها و جناح ها« 
مواجه هســتیم؛ گروه هایی که از امکانات عمومی برای منافع شــخصی اســتفاده می کنند. جناب یزدانی هم اشــاره کردند 
که در جامعۀ ایران، باید به شدت مد نظر قرار دهیم که چگونه با مسئله »تسخیر فضای سیاست گذاری« مواجه شویم.
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